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ชาวบ้านรุกที่รัฐหรือที่รัฐทับท่ีชาวบ้าน 

ในโลกคู่ขนานระหว่างการปกป้องสิ่งแวดล้อมและสิทธิในผืนแผ่นดินบรรพบุรุษของกลุ่มชาติพันธุ์1 

น.ส. สัณหวรรณ ศรีสด2 

 
“ฉันลืมตามาป่าก็อยู่ตรงนั้น น้้านมหยดแรกที่ฉันดื่มก็อยู่ตรงนั้น” 

ปู่คออ้ี วัย 106 ปี  
ผู้เฒ่าชาวไทยเชื้อสายกะเหรี่ยงแหง่ป่าแก่งกระจาน 

 
 

บทน าและประเด็นปัญหา 

เมื่อวันที่ 5 ถึง 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 คณะเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้เดินทางไปยังหมู่บ้านชาว

กะเหรี่ยงบริเวณบ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดิน อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นบริเวณในเขตอุทยาน

แห่งชาติแก่งกระจาน และได้มีค าสั่งให้ชาวกะเหรี่ยงออกจากบ้าน โดยกล่าวหาว่าเป็นชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพ้ืนที่ตามแนว

ชายแดนไทย – สหภาพเมียนมา และไม่มีสิทธิอาศัยท ากินในป่าแก่งกระจาน หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่ง

กระจานได้ท าการจุดไฟเผาท าลายบ้านเรือนและทรัพย์สินของชาวกระเหรี่ยง ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามโครงการขยายผลการ

อพยพผลักดันหรือจับกุมชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีชื่อเรียกว่ายุทธการตะนาวศรี  ด้วยเหตุนี้

กลุ่มชาวบ้านจึงน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองโดยฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าวต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธุ์พืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และขอให้ศาลสั่งให้หน่วยงานทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายและ

ยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปอยู่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่เดิม (ไทยพีบีเอส 2559) 

เมื่อวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2559 ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อมได้อ่านค าพิพากษาคดีโดยศาลพิพากษาว่าผู้

ฟ้องคดีมีที่ดินท ากินซึ่งทางราชการจัดสรรให้ซึ่งเป็นคนละส่วนกับที่ดินแปลงที่เกิดเหตุพิพาทซึ่งมีสภาพเป็นพ้ืนที่ที่มีการบุก

รุกแผ้วถางเผาป่า รวมทั้งไม่ใช่พ้ืนที่ที่เป็นชุมชนดั้งเดิมของชาวกะเหรี่ยง จึงถือเป็นการบุกรุกแผ้วถางหรือเผาป่าเพ่ือเข้า

ยึดถือหรือครอบครองท ากินในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ และเม่ือคณะของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้เดินเท้าเข้าไป

ยังที่ดินแปลงพิพาทแล้วไม่พบผู้กระท าความผิด แต่ยังคงมีเพิงพักหรือสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินแปลงดังกล่าว คณะของพนักงาน

                                                           
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาวิชาอาชญากรรมในสงัคมร่วมสมัย คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2 นิสิตหลักสูตรปริญญาโท สาขาอาชญาวทิยาและงานยุติธรรม คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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เจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจที่จะท าการรื้อถอนหรือเผาท าลายได้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดน าไปใช้ในการก่อสร้างสิ่งปลูก

สร้างขึ้นใหม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับสิ่งของเครื่องใช้ในครัวเรือน และสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวที่อยู่ในเพิงพักหรือสิ่งปลูก

สร้างที่เป็นที่อยู่อาศัยดังกล่าวไม่ถือเป็นสิ่งผิดกฎหมายหรือสิ่งต้องห้ามศาลจึงสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ชาวบ้านคนละ 10,000 

บาท ส่วนค าขออ่ืนๆ ให้ยกทั้งหมด (ข่าวสด 2559) 3  

คดีข้างต้นเป็นหนึ่งในตัวอย่างความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมีสาเหตุมาจากการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ ได้แก่ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2503 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พ.ร.บ. สงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2504 และนโยบายอ่ืนๆ ซึ่งน าไปสู่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดเขตป่าทับซ้อนพ้ืนที่ท ากินและที่อยู่

อาศัยของประชาชน ทั้งท่ีท ากินและอยู่อาศัยมาก่อนประกาศเขตพ้ืนที่ป่า หรือมาบุกเบิกหลังจากมีการประกาศออกมาแล้ว

ตามนโยบายการใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐ (ศยามล ไกรยูรวงศ์ แลคณะ 2549) และน าไปสู่การพิสูจน์ว่าชาวบ้านรุกที่รัฐหรือ

ที่รัฐทับที่ชาวบ้าน ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวจะมีความสลับซับซ้อนยิ่งๆขึ้นไปเมื่อเป็นกรณีของกลุ่ มชาติพันธุ์หรือชาวเผ่า4ที่ 

มักจะต้องพิสูจน์ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ที่แม้จะไม่ได้มีเอกสารสิทธิ์ที่ดินตามกฎหมายแต่ตนได้อยู่

อาศัยและท ากินมาก่อนการก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ โดยการเป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ได้นั้น คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติได้อธิบายไว้ว่าต้องมีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเป็นที่ตั้งบ้านเรือนและใช้เป็นที่ท ากินหรือพ้ืนที่ทาง

การเกษตร มีวิถีการด ารงชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมมาเป็นระยะเวลานาน มีลักษณะการตั้งบ้านเรือนอยู่อาศัยรวมกลุ่มกัน

เป็นชุมชน โดยถ้าเป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” แล้วย่อมจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับ

หน่วยงานของรัฐในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ

หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 665 และ

                                                           
3 ค าพิพากษาฉบับเต็มอ่านไดท้ี่ https://voicefromthais.files.wordpress.com/2016/09/e0b884e0b8b3e0b89ee0b8b4e 
0b89ee0b8b2e0b881e0b8a9e0b8b2-7-e0b881e0b8a2-2559.pdf    

4 ในประเทศไทยนั้นกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่าในประเทศไทยมี 10 เผ่าหลักประกอบไปด้วย เผ่ากะเหรี่ยง ม้ง เมี่ยน ลีซู ลาหู่ อาข่า 
ลัวะ ถิ่น ขมุ และมลาบรี โดยแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่ม “ชาวเขาดั้งเดิม ” เป็นกลุ่มที่อาศยัอยู่ในประเทศไทยมานานแล้วและ
กลุ่ม “ชาวเขาที่เพิ่งอพยพ” เข้ามาในประเทศไทยไม่นาน ส่วนการด าเนินนโยบายกบัชนกลุ่มตา่งๆนัน้แตกต่างกนัไปภายใต้เงื่อนไขที่
รัฐได้สร้างขึน้ ส่วนใหญ่จะเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติ (สุทศัน์ ใจฉ่ า 2008) 

55 มาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ได้บัญญัติวา่ “บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิน่ 
หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมสีิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศลิปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและ
ของชาติ และมสี่วนร่วมในการจดัการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดลุและ
ยั่งยืน” ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในประเด็นสทิธิชุมชนที่มกีล่าวถึงในมาตรา 41 และ 43 นั้น 
มีการตัดค าว่า”ชุมชนท้องถิ่นดั่งเดิม”ออกจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และในมาตรา 70 บัญญัติไว้วา่ “รัฐพึงส่งเสริมและให้ความ

https://voicefromthais.files.wordpress.com/2016/09/e0b884e0b8b3e0b89ee0b8b4e%200b89ee0b8b2e0b881e0b8a9e0b8b2-7-e0b881e0b8a2-2559.pdf
https://voicefromthais.files.wordpress.com/2016/09/e0b884e0b8b3e0b89ee0b8b4e%200b89ee0b8b2e0b881e0b8a9e0b8b2-7-e0b881e0b8a2-2559.pdf


3 
 

เป็นผู้มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยและท ากินในที่ดินพิพาท ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่องการแก้ไขปัญหา

ที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้  (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2557) 

อันที่จริงสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลส่วนกลางและกลุ่มชาติพันธุ์เกี่ยวกับการพิพากษ์สิทธิในชุมชน

ท้องถิ่นดั้งเดิมของคนกลุ่มนี้ไม่ได้จ ากัดแค่ในประเทศไทยเท่านั้นแต่เกิดขึ้นในทุกภูมิภาคท่ัวโลก รัฐบาลหลายประเทศทั่วโลก

ปฏิเสธสิทธิที่จะอยู่อาศัยและจัดการพ้ืนที่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ผ่านการออกนโยบายเพ่ือน าพ้ืนที่ทีก่ลุ่มชาติ

พันธุ์อยู่อาศัยหลายชั่วอายุคนมาใช้ประโยชน์ ในบางกรณี รัฐบาลเองก็ออกนโยบายบังคับเคลื่อนย้ายคนกลุ่มนี้  ซึ่งส่งผลต่อ

ชนเผ่าพ้ืนเมือง วัฒนธรรม และประเพณีของพวกเขา ท าให้สิทธิในการครอบครองที่ดิน การใช้ประโยชน์ที่ดิน และการ

จัดการทรัพยากรยังเป็นประเด็นปัญหาส าคัญของชนเผ่าพ้ืนเมืองทั่วโลก (University of Minnesota Human Rights 

Center 2003 และ OHCHR 2008)  

จากกรณีตัวอย่างขั้นต้นนั้น หลังจากฟังค าพิพากษา "ปู่คออ้ี" หรือนายโคอิ หรือนายคออ้ี มีมิ ผู้เฒ่าชาวกะเหรี่ยงวัย 

106 ปี ยืนยันกับสื่อมวลชนหลายต่อหลายส านักว่าตนและครอบครัวไม่ได้บุกรุกป่า เพราะบ้านเกิดเมืองนอนของตนคือใน

บริเวณที่พิพาทซึ่งตนอยู่มาแต่เกิดซึ่งคือปี พ.ศ. 2454 ก่อนที่จะมีการประกาศให้เป็นพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ.25246 

และน้ านมหยดแรกก็ดื่มอยู่ตรงนั้น แต่การพิสูจน์ประเด็นนี้เป็นไปได้อย่างยากเย็นเพราะ นายโคอิ ได้รับการบันทึกตัวโดย

เจ้าหน้าที่รัฐไทยเป็นครั้งแรกในปีพ.ศ. 2531 ผ่านการด าเนินการส ารวจทะเบียนส ารวจบัญชีบุคคลในบ้านหรือท.ร.ชข ซึ่ง

ด าเนินการโดยศูนย์พัฒนาและสงเคราะห์ชาวเขาจังหวัดกาญจนบุรี โดยนายโคอิถูกบันทึกว่าเป็นสมาชิกครอบครัวของบ้าน

บางกลอย 4 ชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยง นับถือผีและเกิดที่จังหวัดเพชรบุรี แต่เป็นช่วงเวลาหลังจากที่พ้ืนที่ถูกก าหนดให้เป็นเขต

อุทยานแห่งชาติแล้ว ดังนั้น แม้นายโคอิจะอยู่ในพ้ืนที่มาเนิ่นนานจริงตามที่กล่าวอ้างแต่การพิสูจน์ว่าตนอยู่มาเนิ่นนานกว่า

กฎหมายที่รัฐออกก็ไม่ง่ายนัก ทั้งนี้ น้อยนักที่กลุ่มชาติพันธุ์จะมีเอกสารรับรองถิ่นที่อยู่หรือความเป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” 

เพราะอาจเป็นกลุ่มพลเมืองที่ตกส ารวจ อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล หรือเพียงเพราะตนเองไม่เห็นความส าคัญของการได้สัญชาติ

                                                           

คุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ตา่งๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวถิีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้
อย่างสงบสุข ไม่ถูกรบกวน ทั้งนี ้เท่าที่ไม่เปน็การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเป็นอันตราย ตอ่
ความมั่นคงของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย” ซึ่งมาตรานี้ยังมปีระเดน็ที่นา่กังวลเนื่องจากยังมีกลุ่มคนอีกมากมายที่ยังไม่ไดส้ัญชาตไิทย
แต่เป็นคนไทย (สุรพงษ์ จันกองทึก 2559) 

6 โดยพระราชกฤษฎีกาก าหนดทีด่ินบริเวณพื้นที่ปา่ยางน้ ากลัดเหนือ และป่ายางน้ ากลัดใต้ในทอ้งที่ต าบลน้ ากลัดเหนือ กิ่งอ าเภอ
หนองหญ้าปล้อง อ าเภอเขาย้อย และต าบลสองพี่น้อง ต าบลแก่งกระจาน อ าเภอท่ายาง จังหวดัเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ 
โดยประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 98 ตอนที่ 92 ลงวันที ่12 มิถุนายน 2524 ส านักงานอุทยานแห่งชาติ 
http://park.dnp.go.th/visitor/nationparkshow.php?PTA_CODE=1028 (Accessed on 3 Dec) 

http://park.dnp.go.th/visitor/nationparkshow.php?PTA_CODE=1028
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หรือเอกสารสิทธิ เพราะไม่มีความจ าเป็นกับวิถีชีวิตตน  และในทางปฏิบัติแล้ว ก็เป็นเรื่องที่กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทยก็ยอมรับมาตลอดว่าไม่สามารถด าเนินการได้อย่างครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วราชอาณาจักรไทยอย่างแท้จริง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ห่างไกลอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอที่มีภูมิประเทศเป็นภูเขา (ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล 2554)  

นอกจากนี้ ยังอาจมีกรณีการบังคับเคลื่อนย้าย7ที่ท าให้กลุ่มคนดังกล่าวขาดการครอบครองพ้ืนที่ที่ตนอ้างว่าเป็น 

“ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” (สุทัศน์ ใจฉ่ า 2008) เช่นจากกรณีตัวอย่าง โดยผลจากการประกาศพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ในปีพ.ศ.

2539 ได้มีโครงการอพยพผลักดันให้ชาวกะเหรี่ยง มาอยู่อาศัยบริเวณบ้านบางกลอยหมู่ 1 และบ้านโป่งลึกหมู่ 2 โดย

ราชการระบุว่าได้จัดหาที่ดินท ากินพร้อมที่อยู่อาศัยให้แก่ชาวกะเหรี่ยง แต่ผู้ถูกอพยพกล่าวว่าที่ดินที่ราชการให้นั้นมีผู้อื่นท า

กินอยู่แล้ว หรือไม่ก็ที่ดินเหล่านั้นไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก หรือไมไ่ด้ถูกจัดสรรที่ดินให้8 จึงเป็นเหตุให้ชาว

กะเหรี่ยงเหล่านี้อพยพกลับไปอยู่ในบริเวณเดิมที่ตนเองเคยอาศัย (นักข่าวพลเมือง 2558 และ ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล 

2554)  

ทั้งนี้ แม้จะไม่พิจารณาประเด็นเรื่องเอกสารสิทธิหรือทะเบียนราษฎร์ การพยายามพิสูจน์ว่ากลุ่มชาติพันธุ์เคยอยู่

อาศัยในบริเวณพิพาทมาก่อนจริงโดยการใช้ภาพถ่ายทางอากาศนั้นไม่ใคร่จะตอบสนองต่อลักษณะการอยู่อาศัยของกลุ่ม

ชาติพันธุ์บางกลุ่มเนื่องจากกลุ่มบางกลุ่มเช่นชนเผ่าปกาเกอะญอ หรือกะเหรี่ยงสะกอนั้นจะท า ‘ไร่หมุนเวียน’ ท าให้มีการ

เคลื่อนย้ายที่อยู่ไปเรื่อยๆแต่จะหมุนเวียนกลับมาท าในที่เดิมในช่วงเวลา 5-7 ปี (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ 2559)  

อนึ่ง ในกรณีเดียวกันนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านที่ดินและป่า 

ก็ได้ด าเนินการตรวจสอบและพบว่ามีข้อมูลของศูนย์พัฒนาและสงเคราะห์ชาวเขายืนยันว่า ราษฎรชาวไทยภูเขา เผ่า

กะเหรี่ยงบริเวณบ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดินเป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” โดยประชากรมีอาชีพเพาะปลูกเพ่ือยัง

ชีพเป็นหลักรวมทั้งการหาของป่า โดยมีการส ารวจมาตั้งแต่ พ.ศ.2526 ต่อมามีการจัดท าทะเบียน เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 

2531 รวมถึงนายโคอิและครอบครัว คณะอนุกรรมการฯจึงเห็นว่าการอยู่อาศัยของชาวกะเหรี่ยงบริเวณบ้านบางกลอยบน

และบ้านใจแผ่นดินมีลักษณะเป็น “สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” และมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับหน่วยงานของรัฐในการ

จัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ที่ตนอยู่อาศัย (คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ 2557) ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวขัดแย้งกับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล 

                                                           
7 มีหลายกรณีที่มีการก าหนดพืน้ที่ป่าทีไ่ม่สอดคล้องกับความเปน็จริงนักซึ่งสร้างความขัดแย้งและข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับรัฐ 
โดยหนึ่งในวิธีแกป้ัญหาของทางรัฐคือการให้ประชาชนอพยพมาจากพื้นทีป่่าอนุรักษ์ ซึ่งมักน าไปสู่ความขัดแย้งที่รุนแรงมากข้ึน 
(ศยามล ไกรยูรวงศ์ แลคณะ 2549 และอานันท์ กาญจนพันธุ์ 2543) 

8 ตัดตอนมาจากค าพิพากษา หนา้ 14 
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ทั้งนี้ นอกจากอุปสรรคและความยากล าบากในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าที่พิพาทเป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ตามที่

กล่าวมาข้างต้นแล้ว ประเด็นที่น่าพิจารณาในมุมมองทางด้านอาชญาวิทยาในกรณีนี้คือการคัดคานกันระหว่างการปกป้อง

สิ่งแวดล้อมหรือการป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมโดยการก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติหรือเขตอนุรักษ์ใดๆกับสิทธิของ

กลุ่มชาติพันธุ์ใน “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ของตน และการพิจารณาว่าการด าเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นส่งผลเสียต่อ

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของการเป็นอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมจริงหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อคนกลุ่มนี้

มักจะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคง ฝิ่น และเป็นสาเหตุของการตัดไม้ท าลายป่าและการพังทลาย

ของหน้าดินเพราะการท าไร่หมุนเวียน (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2543)  หรือแท้จริงแล้วพวกเขาเป็นส่วนหนึ่งในด ารงไว้ซึ่ง

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน และจะมีวิธีการด าเนินการเพ่ือหาทางออกของความขัดแย้งเหล่านี้เช่นไร 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมและสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

สถานการณ์การตัดไม่ท าลายป่าท าให้หลายๆประเทศหันมาใช้วิธีการตั้งเขตอุทยานแห่งชาติ เขตป่าสงวน หรือพ้ืนที่

อนุรักษ์ในรูปแบบต่างๆ เพ่ือป้องกันการสูญเสียพ้ืนที่ป่าผืนสุดท้ายไป (UNDESA 2009) โดยแนวคิดพ้ืนฐานการจัดการเขต

ป่าอนุรักษ์ คือ การมุ่งเก็บรักษาผืนป่าเอาไว้ให้เป็นพ้ืนที่ปราศจากมนุษย์ และปลอดภัยจากการรบกวน ซึ่งส่งผลให้มีการกีด

กันชุมชนท้องถิ่นจากการใช้ประโยชน์และการอยู่อาศัยในป่า น าไปสู่การวางนโยบายในการอพยพคนออกจากป่า โดยชุมชน

ในเขตป่าถูกมองว่าเป็นสิ่งแปลกปลอมของธรรมชาติและกิจกรรมการใช้สอยป่าเพ่ือด ารงชีพซึ่งเคยมีมาแต่ดั้งเดิมถูกมองว่า

เป็นวิถีท าลายธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นการท าไร่ ล่าสัตว์ ฯลฯ (ประยงค์ ดอกล าไย และคณะ 2543) 

การก าหนดพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติหรือพ้ืนที่อนุรักษ์ต่างๆเป็นหนึ่งในมาตรการป้องกันอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม 

ยกตัวอย่างเช่น พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ถูกอ้างอิงถึงในกรณีศึกษาในบทความนี้ ได้ระบุ

หลักเกณฑ์การก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติว่าให้พิจารณาเขตที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ “ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติ

เดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน” (มาตรา 6) รัฐจึงขีดพ้ืนที่ดังกล่าวขึ้นมาและห้ามมิ

ให้บุคคลใดเข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า เก็บหา 

น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน หา้มน าสัตว์ออกไป 

หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ ฯลฯ (มาตรา 16) และให้เจ้าพนักงานมีอ านาจจับกุมปราบปรามผู้กระท า

ความผิดตามพ.ร.บ. (มาตรา 20) และถ้าการฝ่าฝืนพ.ร.บ.นี้เป็นเหตุให้มีสิ่งปลูกสร้างขึ้นใหม่หรือมีสิ่งอ่ืนใดในอุทยาน

แห่งชาติผิดไปจากสภาพเดิม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้น ๆ ออกไป หรือ

ด าเนินการดังกล่าวด้วยตนเอง (มาตรา 22) 
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จากเนื้อความของพ.ร.บ.จะเห็นว่าเจตนารมณ์หลักของการก าหนดเขตอุทยานแห่งชาตินี้คือ “เพ่ือให้คงอยู่ในสภาพ

ธรรมชาติเดิม” ด้วยเหตุนี้ การกระท าใดๆที่เป็นความผิดตามพ.ร.บ.ฉบับนี้จึงต้องเป็นการกระท าที่จะขัดขวางหรือท าลาย

ไม่ให้พ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม โดยกินความหมายรวมถึงการประกอบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ  

ค าว่าอาชญากรรมทางสิ่งแวดล้อมนั้นไม่มีความหมายที่เป็นสากลแต่มักถูกเข้าใจว่าหมายถึงค าที่ไว้ใช้อธิบายการ

กระท าท่ีผิดกฎหมายทั้งปวงที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและกระท าเพ่ือให้บุคคล กลุ่มบุคคล หรือบริษัทใดๆ สามารถ

แสวงหาประโยชน์ ท าลาย ค้าขาย ขโมย ทรัพยากรทางธรรมชาติ ทั้งนี้อาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมอาจส่งผลกับทั้งสัตว์ป่า

หรือความหลากหลายชีวภาพทั้งมวล ผ่านการตัดไม้ท าลายป่า การปล่อยสารพิษเพราะการใช้หรือปล่อยสารเคมีโดยไม่มีการ

ควบคุม และการท าลายวิถีชีวิต (Nellemann 2016)  

จากค าอธิบายด้านต้นจะเห็นได้ว่าอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมนั้นมุ่งไปที่อาชญากรรมที่ประกอบขึ้นเพ่ือการ

แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือผลประโยชน์ของตนแต่กลับก่อให้เกิดความเสียหายกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ระบบนิเวศ และวิถีชีวิตของประชาชน โดยจะเห็นว่าการให้ความหมายอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมตามข้างต้นนี้มองรวมไปถึง

การปกป้อง “วิถีชีวิตของมนุษย์” ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติด้วย แต่นัยยะของพ.ร.บ.เกี่ยวกับเขตอนุรักษ์ในไทยมิได้มอง

เช่นนั้น แต่มองในมุมที่แคบกว่าคือการคุ้มครองธรรมชาติจากกิจกรรมใดๆของมนุษย์มิให้มาแทรกแซงได้  ทั้งนี้ ถ้าปัญหาที่

พิจารณาคือกรณีของนายทุนที่มาบุกรุกป่าโดยผิดกฎหมายอาจจะสามารถสรุปได้ไม่ยากเย็นนักว่าเป็นกรณีอาชญากรรมต่อ

สิ่งแวดล้อม แต่เมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดและบุกรุกพ้ืนที่ป่าคือกลุ่มชาติพันธุ์โดยเฉพาะถ้าเป็นกลุ่มชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม

แล้วก็เป็นที่น่าพิจารณาว่าวิถีชีวิตของคนกลุ่มนี้จะนับว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทีก่่อให้เกิดความ

เสียหายกับทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศในความหมายอย่างแคบหรือไม่ และการด าเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์

เหล่านี้คืออาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมหรือ อีกท้ังเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์หลักของพ.ร.บ.ในการรักษาธรรมชาติ “ให้คงอยู่

ในสภาพธรรมชาติเดิม” หรือไม ่และอาชญาวิทยาสามารถอธิบายประเด็นเช่นนี้ได้เช่นไร ซึ่งค าตอบของค าถามเหล่านี้จะถูก

อธิบายในบทความนี้ 

สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 

นอกจากประเด็นเรื่องการพิจารณาถึงเจตนารมณ์หลักของการก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติเพ่ือรักษาธรรมชาติให้

อยู่ในสภาพเดิมและป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมแล้ว อีกประเด็นหนึ่งที่ซ้อนทับขึ้นมาคือสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่ที่

พวกเขาเป็นเจ้าของตามประเพณซีึ่งเป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ  

ในพ.ศ. 2540 คณะท างานชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งสหประชาชาติได้ท าการศึกษาประเด็นชนเผ่าพ้ืนเมืองและสิทธิใน

ที่ดินและพบว่าการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีความส าคัญมากต่อความอยู่รอดของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเน้นย้ า
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ถึงความส าคัญของการยอมรับและธ ารงไว้ซึ่งสิทธิในที่ดินของชนเผ่าพ้ืนเมืองและเรียกร้องให้รัฐบาลปรึกษาหารือกับชนเผ่า

พ้ืนเมืองเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากร (OHCHR 2008) 

ในวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2550 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในการประชุมสมัยสามัญครั้งที่ 61 ได้มีมติรับรอง

ปฏิญญาสหประชาชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพ้ืนเมือง (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 

Peoples) โดยประเทศไทยเป็น 1 ใน 143 ประเทศท่ีลงคะแนนเห็นชอบด้วย และในอารัมภบทของปฏิญญาดังกล่าวได้ระบุ

ถึง “ความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะให้เกิดความเคารพและส่งเสริมสิทธิอันติดตัวมาแต่ก าเนิดของชนเผ่าพ้ืนเมือง ซึ่งได้มาจาก

โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และจากวัฒนธรรม ประเพณีทางจิตวิญญาณประวัติศาสตร์และปรัชญาของตน

โดยเฉพาะ สิทธิเหนือที่ดิน เขตแดน และทรัพยากรของตน” ในมาตรา 8 ระบุว่ารัฐต้องจัดหากลไกท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับ

การป้องกันและแก้ไขปัญหาส าหรับการกระท าใดๆที่มีเป้าหมายหรือมีผลให้พวกเขาหลุดพ้นจาก “ความเป็นเจ้าของที่ดิน

เขตแดนหรือทรัพยากรของตน” หรือรูปแบบใดๆของ “การบังคับเคลื่อนย้ายประชากรซึ่งมีเป้าหมายหรือมีผลให้เกิดการ

ละเมิดหรือลิดรอนสิทธิใด ๆ ของพวกเขา” มาตรา 10 บัญญัติว่า “ชนเผ่าพ้ืนเมืองต้องไม่ถูกบังคับให้ออกจากที่ดินหรือเขต

แดนของตน จะไม่มีการตั้งถ่ินฐานใหม่เกิดขึ้นโดยปราศจากการยินยอมที่มีการบอกแจ้งเข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระของชน

เผ่าพ้ืนเมืองที่เกี่ยวข้อง (Free, Prior and Informed Consent) และหลังจากที่มีข้อตกลงในการชดเชยที่เป็นธรรม และ

เหมาะสมแล้ว และหากเป็นไปได้ให้มีทางเลือกในการกลับคืนถิ่นนั้นได้อีก” และท้ายสุดมาตรา 26 ได้วางหลักไว้ว่า ชนเผ่า

พ้ืนเมือง “มีสิทธิในที่ดิน เขตแดน และทรัพยากร ซึ่งพวกเขาได้ครอบครองเป็นเจ้าของตามประเพณี หรือมิฉะนั้นจากการที่

เคยใช้หรือเคยได้รับมาก่อน รวมถึงสิทธิเป็นเจ้าของ ใช้ พัฒนา และควบคุมท่ีดินและเขตแดนและทรัพยากรดังกล่าว โดยรัฐ

จักต้องให้การยอมรับและการคุ้มครองในทางกฎหมายต่อที่ดิน เขตแดน และทรัพยากรเหล่านี้”9 ทั้งนี้แม้เอกสารดังกล่าวจะ

มีฐานะเป็นแค่ปฏิญาณและไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายแต่การลงมติเห็นชอบย่อมสะท้อนถึงเจตจ านงของแต่ละประเทศใน

การปกป้องคุ้มครองสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเด็นต่างๆ 

ส าหรับประเทศไทยนั้น นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 70 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งให้การส่งเสริมและให้

ความคุ้มครอง “ชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ”10 ในสิทธิการด ารงชีวิต สังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตาม

ความสมัครใจแล้ว รัฐบาลไทยเองก็มีนโยบายที่สนับสนุนให้มีการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆอีก เช่น ในวันที่ 3 สิงหาคม 

                                                           
9 ค าแปลภาษาไทยจาก Division for Social Policy and Development Indigenous Peoples, United Nations 
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-
peoples.html 

10 ได้มีการแสดงความกังวลต่อข้อความนี้จากหลายภาคส่วนเนื่องจากยังมีกลุ่มคนอีกมากมายที่ยังไม่ได้สญัชาติไทยแต่เป็นคนไทย (สุ
รพงษ์ จันกองทึก 2559) 

https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
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พ.ศ. 2553 ได้มีมติคณะรัฐมนตรี เรื่องแนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง การบัญญัติให้มีการยุติการจับกุม

และใหความคุมครองกับชุมชนกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงที่เปน “ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม” ที่อยูในพ้ืนที่ขอพิพาทเรื่องที่ท ากินใน

พ้ืนที่ดั้งเดิม และจัดตั้งคณะกรรมการ หรือกลไกการท างานเพ่ือก าหนดเขตพ้ืนที่ในการท ากิน การอยูอาศัย และการด าเนิน

วิถีชีวิตตามวัฒนธรรม เพ่ือจัดการขอพิพาทการใชประโยชนหรือการถือครองพ้ืนที่ของชุมชนกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงกับรัฐ11 

นอกจากนี้ ยังมีค าพิพากษาที่ตัดสินโดยพิจารณาถึงสิทธิและลักษณะความเป็นอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์เช่นกัน เช่น 

เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2555 ศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม่ได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทยที่

แจ้งย้ายและจ าหน่ายทะเบียนชาวบ้านซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เผ่าม้งเพ่ืออพยพไปรวมกับอีกอ าเภอหนึ่งซึ่งเป็นอ าเภอที่เพ่ิง

ตั้งขึ้นใหม่ เนื่องด้วยเป็นการบังคับให้กลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าว ซึ่ง“มีอัตลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรมของตนเองโดยเฉพาะต้อง

สูญเสียอัตลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรมของตน” โดยการยุบรวมกับอีกชุมชนหนึ่ง ที่มิได้มีความเป็นมาที่เกี่ยวข้องยึดโยงกัน

ในทางสังคมวัฒนธรรมและวงศ์วานเครือญาติ และย้ าว่าการก าหนดดังกล่าวต้องค านึงความสมัครใจของราษฎร (ประชาไท 

2555) 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่ที่เป็น “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” และการรักษาอัตลักษณ์ของ

คนกลุ่มนี้นั้นได้รับการยอมรับทั้งในระดับสากลและในระดับประเทศอยู่ระดับหนึ่งแต่ยังไม่มีผลผูกพันเป็นกฎหมายชัดเจน 

โดยกลุ่มชาติพันธุ์มีสิทธิในพ้ืนที่อยู่อาศัยและท ากินดั้งเดิมของตน มีความเป็นเจ้าของที่ดินเขตแดนหรือทรัพยากรของตน ซ่ึง

รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง 

นอกจากสิทธิตามกฎหมายแล้ว กลุ่มชาติพันธุ์ทุกคนมีความผูกพันทางด้านจิตวิญญาณ วัฒนธรรม สังคม และ

เศรษฐกิจกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของพวกเขา โดยกฎหมาย ประเพณี และแนวปฏิบัติตามประเพณีทั้งหลายของพวกเขา

ล้วนสะท้อนความผูกพันต่อผืนแผ่นดินและหน้าที่ในการรักษาผืนแผ่นดินดังกล่าวเพ่ือลูกหลานรุ่นต่อไป  (OHCHR 2008) 

สิทธิในที่ดินในมุมมองคนทั่วไปแล้วอาจน าไปสู่การเข้าถึงอาหาร ที่พักอาศัย และการพัฒนา แต่ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์แล้ว 

ผืนแผ่นดินบรรพบุรุษของเขามีความหมายมากไปกว่านั้น มันหมายถึงสายใยของพวกเขากับบรรพบุรุษ วัฒนธรรม และ

ภาษา พวกเขามีความสัมพันธ์ทางด้านจิตวิญญาณอย่างลึกซึ้งกับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย โดยรู้สึกว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ของ

บรรพบุรุษ เป็นที่ที่ฝังร่างของบรรพบุรุษไว้ และรู้สึกว่าตนเองต้องรับผิดชอบในการรักษาความสมบูรณ์ของผืนดินผืนนั้นไว้ 

ทั้งดินและน้ า พืชพันธุ์และสัตว์ป่า เพ่ือตนเองและลูกหลานสืบไป (Young 2000) การเสียที่ดินไปหมายถึงการสูญเสียซึ่งวิถี

ชีวิต การที่พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงและควบคุมผืนแผ่นดินของพวกเขาได้นั้นเป็นการสั่นคลอนการคงอยู่ของพวกเขาอย่าง

                                                           
11 ดูมติครม.ฉบับเต็มได้ที่ http://www.forest.go.th/chaingmai_1/forestfarm39/farm/web/images/stories/hill%20tribe 
%20law.pdf  

http://www.forest.go.th/chaingmai_1/forestfarm39/farm/web/images/stories/hill%20tribe%20%20law.pdf
http://www.forest.go.th/chaingmai_1/forestfarm39/farm/web/images/stories/hill%20tribe%20%20law.pdf
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รุนแรงและก่อให้เกิดอันตรายต่อการจัดการทรัพยากรอย่างเหมาะสมในเวลาเดียวกัน  (Open Society Foundations 

2017) 

การเผชิญหน้าระหว่างอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมกับสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 

ในการเผชิญหน้ากันระหว่างการป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมและสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมนี้ ประการ

ส าคัญควรพิจารณาเสียก่อนว่าวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์นี้จะนับว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่

ก่อให้เกิดความเสียหายกับทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศซึ่งถือว่าเป็นการประกอบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมตาม

ความหมายอย่างแคบหรือไม่ และความสัมพันธ์ของทั้งคูเ่ป็นเช่นไร โดยค้นหาค าตอบจากสองระนาบ คือ จากมุมมองอาญา

วิทยาและจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในมุมอาชญาวิทยา 

ในมุมมองอาชญาวิทยานั้นทฤษฎีที่มักถูกน ามาอธิบายอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ได้แก่ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่าง

มีเหตุผล และทฤษฎีการควบคุมตนเอง 

 ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล หรือ Rational Choice Theory เป็นหนึ่งในทฤษฎีที่ได้รับความนิยมอย่าง

มากในการอธิบายอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Siegel 2016) โดยทฤษฎีดังกล่าวอธิบายว่าคนจะประกอบอาชญากรรมเมื่อชั่ง

น้ าหนักแล้วเห็นว่าประโยชน์ที่ตนจะได้มีมากกว่าความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม โดยมีปัจจัยทั้งความโลภ (Greed) โดยการ

ตัดสินใจที่จะเลือกทางลัดเพ่ือน าไปสู่ความร่ ารวยและเชื่อว่าก าไรและผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจะมากมายกว่าการลงโทษที่

อาจจะตามมาในอนาคต การถูกล่อลวง (Lure) โดย Niel Shover และ Peter Grabosky นักอาชญาวิทยาอธิบายสาเหตุ

เหล่านี้ว่าคือการถูกล่อลวงด้วยบางสิ่งบางอย่างที่น่าดึงดูดและเป็นที่ต้องการ และเมื่อเห็นโอกาสใดๆในช่องว่างกฎหมายก็

จะใช้โอกาสดังกล่าวในการกระท าผิด เพราะไม่สามารถต้านทานผลประโยชน์ที่ล่อลวงได้ ทั้งนี้การล่อลวงจะเกิดได้ง่ายเมื่อ

ไม่มีการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ รวมถึงปัจจัยความต้องการ (Need) ทั้งความต้องการด้านการเงินและด้าน

จิตใจ เช่นต้องการประสบความส าเร็จด้านการงาน เพราะเติมเต็มอัตตาของตัวเอง เพ่ือส่งเสียเลี้ยงดูบุตร หรือประสบการณ์

ในอดีต (Nellemann 2016) จากทฤษฎีดังกล่าวการที่จะตัดสินว่ากลุ่มชาติพันธุ์เป็นอาชญากรสิ่งแวดล้อมจึงต้องพิจารณา

ว่าการใช้ชีวิตอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขามีเป้าหมายเป็นการแสวงหาผลประโยชน์หรือ

ความสุขที่มีมากกว่าความเกรงกลัวต่อกฎหมายเช่นนั้นหรือไม่ หรือการที่พวกเขาปฏิเสธไม่อยู่ในพ้ืนที่ที่รัฐจัดหาให้เป็นไป

เพราะผลประโยชน์ที่จะได้จากการอาศัยในพ้ืนที่เดิมอย่างนั้นหรือ และวิถีชีวิตของพวกเขาเป็นไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์เกิน

กว่าความจ าเป็นและส่งผลเสียต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือเพียงเพ่ือการด ารงชีพเท่านั้น 
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ทฤษฎีการควบคุมตนเอง หรือ Self Control Theory ก็มักถูกน ามาใช้อธิบายอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมโดยวาง

หลักไว้ว่าอาชญากรรมอาจเกิดขึ้นเพียงเพราะผู้กระท าผิดเป็นคนที่มีความยับยั้งชั่งใจต่ า ควบคุมตนเองได้ต่ า เลยมีแนวโน้ม

จะกระท าการตามแรงกระตุ้นต่างๆโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว (Hirschi and Gottfredson 1990) เช่นเดียวกัน

กับด้านบนเมื่อน าทฤษฎีมาปรับเข้ากันกับกรณีนี้ก็จ าต้องมีการพิสูจน์ว่าการอยู่อาศัยในพ้ืนที่ของกลุ่มชาติพันธุ์จะส่งผลต่อ

ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมหรือไม่ เช่น คนกลุ่มนี้แสวงหาประโยชน์ในพ้ืนที่จากการท าไร่เลื่อนลอย ท าลายหน้าดิน และสร้าง

ผลกระทบต่อธรรมชาติ โดยคิดเพียงผลประโยชน์สั้นๆและไม่ได้มองถึงผลกระทบในระยะยาวหรือไม่ และการกระท า

ดังกล่าวส่งผลเสียต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือไม่ 

นอกจากนี้ในต่างประเทศยังมีทฤษฎีมากมายที่ถูกใช้อธิบายการประกอบอาชญากรรมของกลุ่มชาติพันธุ์  เช่น 
ทฤษฎีความกดดันทางสังคม หรือ Strain Theory ซึ่งมองว่าเมื่อบุคคลเผชิญกับความยากล าบากในการบรรลุเป้าหมายทาง
สังคมโดยถูกกฎหมาย บุคคลเหล่านั้นจะใช้ทางที่ไม่ถูกกฎหมายในการบรรลุเป้าหมาย รวมไปถึงการประกอบอาชญากรรม 
โดยอาชญากรรมนี้มีสิทธิเกิดสูงเมื่อบุคคลรู้สึกว่าตนถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม  (Disjunction between just/fair 
outcome and actual outcome) หรือการถูกถอนแรงกระตุ้นทางบวก (Removal of positive stimuli) โดยปัญหา
ความยากจน การถูกกีดกัน ความหวาดระแวง และการรู้สึกว่าตนไร้อ านาจต่อรองใดๆ อาจน าไปสู่ความกดดัน ความโกรธ 
และน าไปสู่การก่ออาชญากรรมได้ตามทฤษฎีนี้  นอกจากนี้ยังมี  ทฤษฎีความระเบียบทางสังคม หรือ Social 
Disorganization Theory ซึ่งมองว่าในบริเวณที่มีความไม่เป็นระเบียบสูง มีความยากจน เป็นพ้ืนที่พหุวัฒนธรรม และมี
การเคลื่อนไหวสับเปลี่ยนของผู้อยู่อาศัยสูง ท าให้ผู้อยู่อาศัยไม่เกิดความหวงแหนและผูกพันร่วมกัน ท าให้กลไกการควบคุม
ของสังคมอ่อนแอลง และมีแนวโน้มจะประกอบอาชญากรรมสูง และ ทฤษฎีการตีตรา หรือ Labelling Theory ซึ่งมองว่า
บุคคลประกอบอาชญากรรมเพราะพวกเขาถูกตีตราโดยสังคมว่าเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Broadhurst 2002)  

ทั้งนี้ ทฤษฎีอาชญาวิทยากระแสหลักทั้งสามทฤษฎีในวรรคข้างต้นเหล่านี้ล้วนมองกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะกลุ่มชน
กลุ่มน้อยทางวัฒนธรรมที่ถูกกดดัน สภาพแวดล้อมไม่เอ้ืออ านวย และตีตรา จนไปประกอบอาชญากรรม แต่ในมุมมอง
ผู้เขียนเห็นว่าส าหรับประเด็นซึ่งก าลังพิจารณาในบทความนี้ทฤษฎีเหล่านี้อาจไม่สามารถน ามาใช้อธิบายกรณีที่ก าลังศึกษา
ได้นักเพราะทฤษฎีดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้ชัดเจนว่าอะไรเป็นสาเหตุที่เราจะสรุปว่าการด าเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์
ในผืนป่าส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดยรวมได้โดยเฉพาะในกลุ่มที่อาศัยในพ้ืนที่มาเนิ่นนาน ถ้าจะอธิบายว่าเพราะพวกเขา
เผชิญแรงกดดันจากสังคมจึงตัดไม้ท าลายป่า กรณีนี้ก็ไม่สามารถอธิบายกลุ่มที่สามารถอยู่อาศัยในผืนป่าที่มีวิถีชีวิตดั้งเดิม
โดยไม่ได้ถูกแทรกแซงใดๆรวมทั้งมิได้ถูกกดดันให้ละทิ้งพ้ืนที่และโยกย้ายถิ่นได้  อีกทั้งการด าเนินวิถีชีวิตต่างๆของพวกเขา
นั้นเป็นการสืบทอดมาตามประเพณีจากรุน่สู่รุ่นมิใช่การเปลี่ยนพฤติกรรมเพราะแรงกดดันจากสังคม หรือถ้าจะสรุปว่าเพราะ
พวกเขาถูกตีตราจึงตัดไม้ท าลายป่า ท าไร่เลื่อนลอย เก็บของป่า ตามที่ถูกกล่าวหาตามทฤษฎีตีตรานั้นก็ไม่ใคร่จะถูกต้องนัก
เพราะกิจกรรมเหล่านี้ก็ด ารงอยู่มาหลายชั่วอายุคนมิใช่ถูกใครตีตรา หรือการอยู่อาศัยของพวกเขาในชุมชนมีลักษณะเป็น
ชุมชนไร้ระเบียบนั้นก็ไม่น่าจะถูกต้องนักอีกเช่นกันเพราะกลุ่มชาติพันธุ์มีประเพณีของตนเองและยังผูกพันกับพ้ืนที่มากอีก
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ด้วย มิใช่กลุ่มที่เคลื่อนย้ายสับเปลี่ยนกันตลอดจนขาดความผูกพันกับพ้ืนที่ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าทฤษฎีเหล่านี้จะอธิบายได้ดี
ในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมตะวันตกที่ต้องมาอยู่อาศัยรวมกับคนในเมืองและถูกมองว่าเป็นคนป่าเถื่อนและชอบใช้
ความรุนแรง ท าให้คนกลุ่มนี้มีแนวโน้มการก่ออาชญากรรมตามทฤษฎีดังกล่าว นอกจากนี้ก็สามารถมองได้อีกเช่นกันว่าถ้า
กลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยถูกบังคับโยกย้ายจากพ้ืนที่บรรพบุรุษซึ่งพวกเขามีความผูกพันอย่างลึกซ่ึงในด้านจิตวิญญาณมา
อยู่อาศัยร่วมกับคนในเมืองแล้ว กลุ่มคนเหล่านี้อาจมีความเป็นไปได้ในการก่ออาชญากรรมสูงเพราะการถูกบังคับเคลื่อนย้าย
จากทีด่ินตามประเพณีส าหรับพวกเขานั้นเปรียบเสมือนการถูกถอนแรงกระตุ้นทางบวกซึ่งอาจท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ประกอบ
อาชญากรรมเพราะความกดดัน สร้างสังคมไร้ระเบียบขึ้นในชุมชน หรือถูกตีตราโดยคนท้องถิ่นว่าเป็นพลเมืองชั้นสอง เช่นที่
เกิดในประเทศอเมริกาและออสเตรเลีย (Broadhurst 2002) 

ในขณะเดียวกันก็มีทฤษฎีทางอาชญาวิทยาอีกแขนงหนึ่งที่ให้ค าอธิบายที่ในมุมกลับต่อประเด็นปัญหานี้ ได้แก่ 

ทฤษฎีความขัดแย้งทางวัฒนธรรม หรือ Culture Conflict Theory ซึ่งมองว่าความขัดแย้งทางวัฒนธรรมเป็นเหตุให้ชน

กลุ่มน้อยในสังคมก่ออาชญากรรมเพราะกฎหมายอาญานั้นถูกร่างขึ้นเพ่ือปกป้องคุณค่าและผลประโยชน์ของกลุ่มที่มีอ านาจ 

ในขณะที่แนวคิดเรื่องคุณค่าและบรรทัดฐานของชนกลุ่มน้อยในสังคมจะต่างออกไป แต่ในเมื่อขัดแย้งกัน ความประพฤติของ

คนเหล่านี้จึงถูกมองว่าเป็นความประพฤติเบี่ยงเบนหรือเป็นอาชญากรรม (Sellin 1938) เช่นการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติ

พันธุ์ในผืนป่านั้นชอบธรรมในมุมมองทางประเพณีและวัฒนธรรมของพวกเขา ซึ่งรวมถึงการท าไร่หมุนเวียน การเก็บของป่า

บริโภค แต่ไม่ใช่วิธีที่ถูกตามกฎหมายของคนที่เป็นส่วนใหญ่หรือวัฒนธรรมหลักท่ีมองเรื่องการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในเชิงแยก

คนออกจากป่า 

นอกจากนั้นยังมีแนวคิดอาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมเช่น อาชญาวิทยาเชิงวัฒนธรรม หรือ Cultural Criminology

ซึ่งมองสาเหตุการก่ออาญากรรมในมุมที่ต่างไปจากทฤษฎีดั้งเดิมอ่ืนๆ โดยพิจารณาอิทธิพลของวัฒนธรรมต่อการเกิด

อาชญากรรม เพ่ือให้เข้าใจถึงอาชญากรรมบางลักษณะที่อาจเป็นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ของคนในสังคมและเข้าใจถึง

มุมมองการเมืองในการบังคับใช้กฎหมาย (Ferrell 2015) โดยวางหลักไว้ว่าการพยายามเข้าใจอาชญากรรมต้องท าบน

พ้ืนฐานความเข้าใจด้านวัฒนธรรมของคนกลุ่มนั้นๆ การเอาวัฒนธรรมของคนส่วนมากในสังคมไปจับหรืออธิบายวัฒนธรรม

ที่ขัดต่อวัฒนธรรมของตนว่าเป็นอาชญากรรมอาจไม่ถูกต้องครอบคลุมนัก โดยตามแนวคิดแขนงนี้นั้นการจะสรุปว่ากลุ่มชาติ

พันธุ์อาจส่งผลต่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมหรือสมดุลธรรมชาตินั้นจ าต้องท าความเข้าใจถึงวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ใน

การมีวิถีชีวิตอยู่ในผืนป่าด้วย 

ในมุมด้านงานวิจัยและการหาค าตอบในเวทีโลก 

ก่อนเข้าสู่เนื้อหาการวิจัยในประเทศไทยอาจต้องเท้าความไปถึงจุดก าเนิดที่สะท้อนถึงการซ้อนทับกันระหว่างการ

ปกป้องสิ่งแวดล้อมและสิทธิในชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์และพัฒนาการของสองประเด็นนี้ในเวทีโลกเสียก่อน 
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โดยจะเห็นว่าในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่  2 ได้ปรากฏกลุ่มเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมขึ้น และการต่อสู่เพ่ือรักษา

สิ่งแวดล้อมในช่วงแรกนั้นไม่ได้มีการกล่าวถึงกลุ่มชาติพันธุ์เลยโดยส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การปกป้องสิ่งแวดล้อมจากการ

แทรกแซงโดยมนุษย์มากกว่าโดยไม่ได้พิจารณาในประเด็นที่ว่าความเสื่อมโทรมของธรรมชาตินั้นจะส่งผลต่อมนุษย์อย่างไร 

จนกระทั้งปีค.ศ. 1992 ที่กลุ่มชาติพันธุ์ถูกอ้างอิงถึงอย่างชัดเจนในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ

พัฒนาหรือ Earth Summit โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นกลุ่มส าคัญที่มี “ความสัมพันธ์เฉพาะ” กับสิ่งแวดล้อม และประเด็น

ปัญหาของกลุ่มชาติพันธุ์ได้รับการพิจารณา โดยการประชุมดังกล่าวกลายมาเป็นเวทีส าคัญในการส่งต่อข้อความของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่อประชาคมโลกเกี่ยวกับการน าความรู้และแนวปฏิบัติทางด้านนิเวศวิทยาที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษมาใช้ในการ

แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก โดยถูกระบุในเอกสาร เช่น Convention on Biological Diversity ซึ่งเป็นจุดที่ท าให้บทบาทของ

กลุ่มชาติพันธุ์ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมได้รับการยอมรับมากข้ึน (UNDESA 2009) 

บทบาทของกลุ่มชาติพันธุ์ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมได้รับการยอมรับมากขึ้นเรื่อยๆในเวทีสากล เช่นจากรายงาน

ของธนาคารโลกซึ่งยอมรับว่าชนเผ่าพ้ืนเมือง (หรือกลุ่มชาติพันธุ์) มีบทบาทในการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพที่

เหลืออยู่กว่า 80% ของโลก โดยพ้ืนที่และแหล่งน้ าที่ส าคัญยังคงสมบูรณ์อยู่ก็เพราะเป็นผลมาจากการดูแลของชนเผ่า

พ้ืนเมือง โดยคนเหล่านี้ภูมิปัญญาและความเชี่ยวชาญจากบรรพบุรุษที่ส าคัญมากมายในการปรับตัว บรรเทา และลดความ

เสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงทางสภาวะอากาศและภัยพิบัติทางธรรมชาติ (World Bank 2017) ปฏิญาณริโอว่าด้วย

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration of Environment and Development) ก็ได้เน้นย้ าถึงความสัมพันธ์พิเศษ

ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับพ้ืนที่ที่พวกเขาอยู่อาศัย โดยเน้นย้ าว่ากลุ่มชาติพันธุ์มีบทบาทส าคัญในการจัดการและพัฒนา

สิ่งแวดล้อมเพราะความรู้และแนวปฏิบัติที่สืบทอดกันมาตามประเพณีของพวกเขา (ข้อที่ 22) และใน Agenda 21 กล่าวว่า

เพ่ือให้ได้ใช้ความรู้นี้อย่างเต็มที่ กลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มอาจต้องการที่จะควบคุมพ้ืนที่มากขึ้น รวมถึงการได้รับอนุญาตให้

จัดการทรัพยากรด้วยตนเอง และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใดๆที่จะส่งผลถึงพวกเขา (ข้อที่ 26.4) (University of 

Minnesota Human Rights Center 2003) นอกจากนี้ในอารัมภบทของปฏิญญาสหประชาชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่า

พ้ืนเมืองก็ให้การยอมรับกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะต้นแบบผู้ดูแล (stewardship) ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  

ในระดับภูมิภาคนั้นก็ได้รับการยอมรับเช่นกัน อาทิ เช่น ในปีค.ศ. 1985 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีป

อเมริกาได้ตัดสินว่าความล้มเหลวของรัฐบาลบราซิลในการป้องกันโคร งการพัฒนาพ้ืนที่ที่ท าลายวิถีชีวิตของชาว 

Yanomami นั้นเป็นการจงใจท าลายวัฒนธรรมของชนเผ่าพ้ืนเมือง โดยในกรณีนี้การปกป้องวัฒนธรรมของชนเผ่าเป็นการ

ปกป้องสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนาไปในตัว ซึ่งเป็นการสะท้อนว่าสิทธิทางด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์

มักจะส่งเสริมซึ่งกันและกัน (Renteln  2004) 
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อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการตัดไม้ท าลายป่าหรือการตัดสินใจตั้งเขตอนุรักษ์นั้น หลายภาคส่วนอาจละเลยไปว่าผู้

ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากกิจกรรมดังกล่าวคือกลุ่มชาติพันธุ์ เพราะเมื่อมีการตัดไม้ท าลายป่า พืชพันธุ์และสัตว์ป่าก็

หายไป แนวทางการยังชีพแบบพ่ึงพาผืนป่าก็ไม่อาจด าเนินไปได้ และบังคับให้พวกเขาต้องโยกย้ายที่อยู่ สูญเสียวิถีชีวิตใน

การล่าสัตว์และเก็บของป่ากิน และกลายเป็นปัญหาสังคมในเวลาต่อมาซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีที่กล่าวมาด้านบน เช่น ทฤษฎี

ความกดดันทางสังคมและทฤษฎีสังคมไร้ระเบียบ เช่นเดียวกับการตั้งเขตอนุรักษ์ที่ท าให้คนกลุ่มนี้ไม่สามารถอยู่อาศัยในผืน

ป่าได้และถูกบังคับโยกย้ายไปยังพ้ืนที่อ่ืน หรือถูกจับกุมและคุมขังเพราะการประกอบกิจกรรมดั้งเดิมในพ้ืนที่พิพาท ทั้งนี้ 

การตัดสินใจก าหนดเขตดังกล่าวมักไม่ได้เปิดให้กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยการตั้งเขตอนุรักษ์

ดังกล่าวเป็นที่นิยมมาตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 โดยพ้ืนที่เหล่านี้มักจะถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ในความคุ้มครองของรัฐ โดย

ไม่ได้รับการยินยอมหรือพิจารณาลักษณะการใช้พ้ืนที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นคุณหรือโทษต่อการอนุรักษ์พ้ืนที่ในการ

ตัดสินใจเลย โดยส่วนใหญ่จะเป็นไปเพ่ือ “ประโยชน์ของคนนอก” (Borgerhoff และ Coppolillo 2005) เช่นกรณีอุทยาน

แห่งชาติ Yellowstone ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดเขตพ้ืนที่เป็นอุทยานแห่งชาติเพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นต่อไป แต่

กลับไม่ได้พิจารณาถึงกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ (UNDESA 2009) 

จากพัฒนาการการยอมรับสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นส่วนหนึ่งของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมข้ างต้นจะเห็นได้ว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะบทบาทของพวกเขาในการจัดการและพัฒนาสิ่งแวดล้อมตาม

ความรู้และแนวปฏิบัติที่สืบทอดกันมาตามประเพณีของพวกเขานั้นได้รับการยอมรับและเคารพในเวทีโลก ซึ่งเป็นการ

ปฏิเสธสมมติฐานที่ว่ากลุ่มชาติพันธุ์นั้นก่ออาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมตามทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผลและทฤษฎี

การควบคุมตนเอง ซึ่งไม่ใช่เพราะว่าพวกเขาชั่งน้ าหนักแล้วว่าไม่คุ้มค่าที่จะกระท าหรือมีความยับยั้งชั่ง ใจแต่ประการใด แต่

เป็นเพราะวิถีชีวิตของพวกเขาไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากธรรมชาติหรือการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ

แต่กลับได้รับการยอมรับในฐานะผู้จัดการดูแลสิ่งแวดล้อมท่ียั่งยืน  

ในประเทศไทยนั้น ตามที่กล่าวไปด้านต้นคือรัฐมักจะเน้นประเด็นการอพยพกลุ่มชาติพันธุ์ออกจากพ้ืนที่ โดยมักมี

การกล่าวหาว่าวิธีการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นสาเหตุการตัดไม้ท าลายป่า การพังทลายของหน้าดิน ปัญหาด้านความ

มั่นคง และฝิ่น (ยศ สันตสมบัติ 2543) ทั้งนี้ ได้มีการวิจัยทางวิชาการหลายชิ้นในการวิเคราะห์วาทะกรรมดังกล่าว และ

สรุปว่าวาทะกรรมดังกล่าวเป็นวิธีคิดที่ผิดพลาดและมีอคติ เช่น งานของRobert Cooper ที่สรุปว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

การท าไร่หมุนเวียนและผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นยังไม่มีความชัดเจน กรณีฝิ่นและความม่ันคงก็ค้นพบว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์จ านวน

ไม่มากนักที่ปลูกฝิ่นและปลูกเพ่ือการบริโภคหรือการค้าภายในเท่านั้น กลุ่มที่ค้าขายฝิ่นระดับโลกจะกระจุกอยู่บริเวณ

สามเหลี่ยมทองค า แต่การน าไปกล่าวอ้างแบบเหมารวมของรัฐนั้นเป็นการสร้างปัญหาแก่ชาวเขา (Cooper 1979)  

นอกจากนี้ยังมีMckinnon ซึ่งอธิบายว่าการพังทลายของหน้าดินและความเสื่อมโทรมของดินนั้นไม่ได้เกิดจากการท าไร่

หมุนเวียน หากแต่เกิดจากโครงการของรัฐเช่นการสร้างถนน (Mckinnon 1987) หรืองานวิจัยของชูพินิจที่ศึกษาเกี่ยวกับ
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ศักยภาพในการจัดการทรัพยากรดิน-น้ า-ป่าของชาวกะเหรี่ยง และการดูแลธรรมชาติอย่างสมดุล ท าให้มีป่าที่อุดมสมบูรณ์

ล้อมรอบหมู่บ้าน และผลกระทบจากการแทรกแซงจากส่วนกลาง ซึ่งท าให้การจัดการทรัพยากรของชาวบ้านมีการ

ปรับเปลี่ยน เพราะถูกมองว่าผิดกฎหมาย (ชูพินิจ เกษมณี 2539) หรือการวิจัยเกี่ยวกับการสืบทอดวัฒนธรรมการจัดการ

ทรัพยากรป่าไม้ในชุมชนไทลื้อ โดยศึกษาด้านการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งชาวไทลื้อได้ใช้ระบบวัฒนธรรมในการปลูกฝังให้

ชนรุ่นหลังตระหนักและเห็นคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พิธีการสืบชะตาป่า พิธีการบวชต้นไม้ ความเชื่อเกี่ยวกับการ

ฟันไร่ และความเชื่อเกี่ยวกับการตัดไม้ เป็นต้น (ณัชชภัทร พานิช 2545)  

จากงานวิจัยของประเทศไทยด้านต้นก็เป็นการเน้นย้ าอีกเช่นกันถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มชาติพันธุ์และการปกป้อง

สิ่งแวดล้อมว่าสามารถมีความสัมพันธ์ในลักษณะพ่ึงพากันได้ และเป็นตัวอย่างให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์เองก็สามารถด ารงวิถี

ชีวิตไปพร้อมๆกับการอนุรักษ์ธรรมชาติไปด้วยได้ โดยไม่ได้อยู่ในฐานะอาชญากรสิ่งแวดล้อมแต่เป็นผู้ดูแลพ้ืนที่จาก

อาชญากรรมรูปแบบดังกล่าว ซึ่งเป็นการปฏิเสธสมมติฐานตามทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผลและทฤษฎีการควบคุม

ตนเองไปในตัว นอกจากนี้จะเห็นว่างานวิจัยบางชิ้นเช่นของชูพินิจ เกษมณี นั้นสะท้อนแนวคิดทฤษฎีความขัดแย้งทาง

วัฒนธรรมเพราะมองว่ากฎหมายของรัฐเป็นตัวเข้าไปแทรกแซงและท าให้วิถีชีวิตดั้งเดิมกลายเป็นผิดกฎหมาย  โดยมิได้

พิจารณาลักษณะการใช้พื้นท่ีของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นคุณหรือโทษต่อการอนุรักษ์พ้ืนที่ 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนอยากหยิบยกประเด็นถึงการมองอาชญากรรมในเชิงวัฒนธรรมตามแนวคิดอาชญาวิทยาหลังสมัย

นิยม เพ่ือให้มองสาเหตุอาชญากรรมในมุมวัฒนธรรมมากขึ้น โดยกิจกรรมตามประเพณีบางอย่างนั้นอาจเป็นกิจกรรมที่มี

ประโยชน์แต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นในประเด็นของกลุ่มชาติพันธุ์บางชนเผ่าอย่างชนเผ่าปกาเกอะญอ หรือกะเหรี่ยง ซึ่ง

ถือว่าเป็นชนเผ่าที่มีจ านวนประชากรมากที่สุดของประเทศ ก็มักถูกมองว่าเป็นต้นแบบของการอนุรักษ์ธรรมชาติ โดยพวก

เขาเหล่านี้ล้วนมองว่าการรักษาผืนป่ายังคงเป็นเสมือน ‘หัวใจ’และ ‘ชีวิต’ของพวกเขา โดยมีพิธีกรรมหลายอย่างเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติ เช่นพิธีเลี้ยงผีป่า ผีเจ้าที่ ผีน้ า ผีหมู่บ้าน แม้แต่เมื่อลูกเกิดมาก็จะเอารกมาผูกกับต้นไม้ให้รู้ว่าเขามีความ

ผูกพันกับธรรมชาติ แต่มักถูกเข้าใจผิดจากคนภายนอกว่าการท า ‘ไร่หมุนเวียน’ของคนกลุ่มนี้คือการท าลายธรรมชาติเป็น

การรุกเข้าถากถางท าลายป่าเพ่ือปลูกพืชเลื่อนลอยไปเรื่อยๆ แต่ความจริงแล้วการท าไร่หมุนเวียนของชาวเขากลุ่มนี้มีการ

ก าหนดพ้ืนที่หมุนเวียนกลับมาท าในที่เดิมค่อนข้างชัดเจนในช่วงเวลา 5-7 ปี ลักษณะการท าไร่เป็นการปลูกพืชแบบ

ผสมผสานและเป็นการท างานร่วมกันแบบส่วนรวม ไม่ใช้ยาฆ่าแมลงหรือปุ๋ย ไม่ต้องพลิกหน้าดิน โดยชาวบ้านจะเผาใบไม้

แห้งซึ่งจะกลายเป็นปุ๋ยธรรมชาติ (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ 2559, องอาจ เดชา 2555 และปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี อ้างถึงใน 

ประชาไท 2559) ในบางพ้ืนที่เช่น ชาวปกาเกอะญอ ที่บ้านห้วยหินลาดใน ต าบลบ้านโป่ง อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัด

เชียงราย ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติขุนแจ ก็เลือกที่จะอยู่อาศัยในผืนป่าที่เคยถูกตัดไม้เนื่องจากสัมปทานป่าไปหมดแล้ว 

แต่ป่าไม้ก็ฟ้ืนตัวได้เพราะพวกเขาร่วมมือกันรักษาฟ้ืนฟู โดยชุมชนแห่งนี้ด ารงชีพด้วยวิถีเกษตรแบบผสมผสาน การท า

เกษตรบนพ้ืนที่สูงซึ่งผสมผสานระหว่างความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และมีแนวคิดรักษาผืนป่ากว้างใหญ่ท่ามกลาง
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สภาพป่าที่ถูกบุกรุกจนได้รับรางวัลลูกโลกสีเขียวปัจจุบันจึงมีกลุ่มคนจากหลายองค์กรได้เข้ามาศึกษาเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

เช่น นักวิชาการชาวญี่ปุ่น พระปฏิบัติธรรม พระบัณฑิตอาสา นักวิชาการ นักพัฒนา เอ็นจีโอ เป็นต้น (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ 

2559) ทัง้นี้ ในพ้ืนที่ที่พวกเขาส่วนใหญ่อยู่อาศัยนั้นกลับถูกประกาศเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์และพวกเขาต้องโยกย้ายออกจากพ้ืนที่

โดยมิได้มีการพิจารณาลักษณะการใช้พ้ืนที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นคุณหรือโทษต่อการอนุรักษ์พ้ืนที่ ในการตัดสินใจเลย 

เพราะเป็นการก าหนดนโยบายตามแนวคิดดั้งเดิมที่มองว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อมจะต้องปกป้องจากการแทรกแซงโดย

มนุษย์ทุกรูปแบบโดยมิได้พิจารณามนุษย์ในฐานะปัจจัยหนึ่งของการอนุรักษ์หรือพิจารณาค าว่าอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมใน

ความหมายอย่างกว้างนั่นเอง 

หนทางแห่งการประนีประนอม 

ปัจจุบันก็มีการได้มีแนวทางการอนุรักษ์แบบใหม่ที่มีความประนีประนอมกับกลุ่มชาติพันธ์และความรู้ที่สืบทอดมา

ตามประเพณีของคนเหล่านี้มากข้ึน โดยประมาณช่วงปลายค.ศ. 1980 และต้น ค.ศ. 1990 นั้นเกิดแนวคิดสนับสนุนให้มีการ

อนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนขึ้นเพ่ือบูรณาการการอนุรักษ์ การพัฒนา และการคงไว้ซึ่งวิถี

ชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์  (Hitchcock 2001) และปัจจุบันก็มีการยอมรับแล้วว่าการอนุรักษ์จะสามารถบรรลุผลได้กด็้วยความ

ร่วมมือกับกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยความเคารพในสิทธิของกลุ่มคนเหล่านี้ (UNDESA 2009) โดยในประเทศแถบลาตินอเมริกามี

การก าหนดพ้ืนที่อนุรักษ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ขึ้นในประเทศเปรูและบราซิล รวมถึงอนุญาตให้กลุ่มชาติพันธุ์มีส่วนร่วมในการ

จัดการพ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืนๆก็เพ่ิมข้ึนด้วย (Valente 2007) ในประเทศออสเตรเลียเองก็มีการท าโครงการพ้ืนที่อนุรักษ์ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ขึ้นมากว่า 20 ปีแล้ว โดยพ้ืนที่อนุรักษ์ดังกล่าวนั้นเป็นสัดส่วนกว่า 23% ของพ้ืนที่อนุรักษ์ทั้งประเทศ (UNDESA 

2009) อย่างไรก็ตามก็ยังปฏิเสธไม่ได้ว่าความตึงเครียดระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับเจ้าหน้าที่ที่ดูแลพ้ืนที่อนุรักษ์ก็ยังคงอยู่ ใน

พ้ืนที่ดังกล่าว โดยเฉพาะในรูปแบบของการใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่และการไม่ได้รับสิทธิเหนือผืนดินผืนนั้นอย่างเป็นทางการ 

(Working Group on Article 8J 2007)  

ในประเทศไทยเองก็มีข้อเสนอมาจากภาคประชาชนเช่นกันให้มีการส ารวจพ้ืนที่ที่ เหมาะสมกับการอนุรักษ์ให้

สอดคล้องกับความเป็นจริงและให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการวางแผนและการจัดการที่ดินที่สอดคล้องกับพ้ืนที่ โดยมี

เป้าหมายให้ประชาชนมีความมั่นคงในการการท ากินตามวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์และมีส่วนร่วมในการจัดการดูแล

รักษาป่าและระบบนิเวศให้ยั่งยืน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดที่มองประชาชนเป็นหนึ่งปัจจัยในการอนุรักษ์ทรัพยากร โดยรัฐบาล

เองก็เคยมีนโยบายการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอย่างมีส่วนร่วมของประชาชนในเขตอุทยานแห่งชาติทั่วทุกภาค เช่นใน 

“โครงการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอย่างมีส่วนร่วม” ซ่ึงเปน็การท างานร่วมกันระหว่างกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 

กับประชาชนในพื้นที่ และองค์กรพัฒนาเอกชน แตใ่นการปฏิบัติก็ไม่ประสบความส าเร็จนักเพราะความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่

รัฐในพ้ืนที่ที่ยังคงด าเนินการตามกฎหมายซึ่งมุ่งคุ้มครองทรัพยากรจากการแทรกแซงโดยมนุษย์ทุกรูปแบบ (ศยามล ไกรยู
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รวงศ์ แลคณะ 2549) อนึ่ง นโยบายรัฐเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินี้เปลี่ยนแปลง

ไปตามนโยบายส่วนกลางด้วยเช่นกัน รวมถึงผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ด้วย ท าให้ในบางช่วงมีนโยบายที่ผ่อนปรน บางช่วงก็มี

นโยบายที่แข็งกร้าว นอกจากนี้การผลักดัน “กฎหมายป่าชุมชน ฉบับประชาชน” ที่รับรองสิทธิของชุมชนในการดูแลรักษา

ป่าก็ยืดเยื้อมากว่า 25 ปีแล้ว โดยในร่างล่าสุดที่พ่ึงมีการรับฟังความคิดเห็นประชาชนไปนั้นก็มีข้อท้วงติงว่าเป็นลิดรอนสิทธิ

ของชุมชนที่อยู่อาศัยกับป่าและท าป่าชุมชนมาแต่ดั้งเดิม โดยการตัดสิทธิที่จะจัดตั้งป่าชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ออกไป และค า

นิยามของเขตอนุรักษ์ที่ก าหนดไว้นี้มีความหมายกว้างขวางมาก ท าให้การจัดตั้งป่าชุมชนนั้นเต็มไปด้วยข้อก าจัด (นักข่าว

พลเมือง 2558) 

สุดท้ายนี้ ภายในปี พ.ศ. 2569 หรืออีก 9 ปีข้างหน้า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีเป้าหมายที่จะ

เพ่ิมพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ให้ได้ร้อยละ 25 ของพ้ืนที่ประเทศ จากปัจจุบันมีพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์อยู่ร้อยละ 22 ของพ้ืนที่ประเทศหรือ 

73.2 ล้านไร่ โดยเหลืออีกประมาณ 2 ล้านไร่เศษทีภ่าครัฐต้องการจะกันไว้เป็นเขตป่าอนุรักษ์เพ่ิม ซึ่งทางกรมอุทยานฯเองก็

ยอมรับว่าจะต้องมีปัญหากับชาวบ้านหรือคนในพ้ืนที่ที่ส่วนใหญ่อยู่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่นั้นกันมานานหลายชั่วอายุคน

อย่างแน่นอน (ไทยรัฐ 2560) ดังนั้นนี่อาจจะเป็นเวลาอันสมควรที่จะพิจารณาสร้างเขตอนุรักษ์ที่ให้ชาวบ้านและชุมชนมีส่วน

ร่วมในการอนุรักษ์ขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องแยกคนออกจากป่า หรือการประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์โดยค านึงถึงวัฒนธรรมของคนใน

ท้องที่และการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีที่สอดคล้องกับแนวนโยบายการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆกัน 

สรุป 

การพิจารณาก าหนดพ้ืนที่อนุรักษ์และสิทธิของชุมชนดั้งเดิมเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดูแลทรัพยากรธรรมชาตินั้นควร

พิจารณาลักษณะของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมตามความหมายอย่างกว้างและในมุมทางอาชญาวิทยาร่วมด้วยว่าการอยู่

อาศัยของกลุ่มชุมชนดั้งเดิมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาติพันธุ์นั้นเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยากรร่อยหรออย่างที่เรามักจะ

เข้าใจจนท าให้ต้องมีการบังคับโยกย้ายผู้คนออกมาจากป่า และท าลายวิถีชีวิตซึ่งส่งผลต่อความผูกพันทางด้านจิตวิญญาณ 

วัฒนธรรม สังคม และเศรษฐกิจของพวกเขา จนอาจน าไปสู่ปัญหาสังคมอ่ืนๆและการประกอบอาชญากรรมโดยคนกลุ่มนี้

ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาต่างๆหรือไม่ และควรให้ความส าคัญกับอาชญาวิทยาเชิงวัฒนธรรมซึ่งมองว่าการท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์และอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมนั้นจ าต้องท าความเข้าใจถึงวัฒนธรรมของพวกเขาด้วย ทั้งนี้ มีงานวิจัย

มากมายที่สนับสนุนว่ากลุ่มชาติพันธุ์นั้นไม่ได้เป็นสาเหตุของการตัดไม้ท าลายป่าหรือปัญหาทางสิ่งแวดล้อม แต่ในมุมตรงข้าม

ยังได้รับการยอมรับในระดับสากลในฐานะต้นแบบผู้ดูแล (stewardship) ทรัพยากรธรรมชาติที่สมดุลและยั่งยืน โดยสิทธิ

ของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นสัมพันธ์และเกื้อหนุนกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่การก าหนดกฎหมายและ

นโยบายต่างๆกลับไม่ได้สะท้อนถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว การประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์ก็ไม่ได้พิจารณาลักษณะการใช้พื้นที่ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ว่าเป็นคุณหรือโทษต่อการอนุรักษ์พ้ืนที่ในการตัดสินใจ อีกทั้งคนในท้องที่ก็ไม่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดชะตา
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กรรมของตน นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างของการหาทางออกของความขัดแย้งระหว่างการป้องกันอาชญากรรมทางสิ่งแวดล้อม

ผ่านการก าหนดพ้ืนที่อนุรักษ์กับสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์โดยการจัดตั้งพ้ืนที่อนุรักษ์ของกลุ่มชาติพันธุ์เพ่ือให้กลุ่มชาติพันธุ์

สามารถมีส่วนร่วมในการจัดการดูแลรักษาป่าและระบบนิเวศให้ยั่งยืนได้เช่นกัน 

ข้อเสนอแนะ 

1. ก าหนดนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการก าหนดพ้ืนที่ป่าที่สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างเหมาะสมกับ

ระบบนิเวศและให้ประชาชนและกลุ่มชาติพันธุ์มีส่วนร่วมกับการจัดการและพิจารณาถึงแนวทางเชิงวัฒนธรรมของ

พวกเขาด้วย โดยเป็นของภาระหน้าที่ร่วมกันของรัฐและกลุ่มชาติพันธุ์ที่จะจัดการทรัพยากรอย่างสมดุล  

2. พิจารณาให้มีการจัดการที่ดินและทรัพยากรอย่างมีคุณค่าทางวัฒนธรรม เช่น การประกาศเขตพ้ืนที่วัฒนธรรม

พิเศษ  

3. เจ้าหน้าที่รัฐควรเรียนรู้ประเพณีกลุ่มชาติพันธุ์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถ่องแท้ในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณี ไม่ว่า

จะเป็นเรื่องการด ารงชีพ การท าไร่หมุนเวียน หรือในประเด็นอ่ืนๆ 

4. เปิดโอกาสให้กลุ่มชาติพันธุ์มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการก าหนดนโยบายที่จะมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา  
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